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か ら 「諸人旦暮 の詩」 の境位 へ と至 り着 く
ことになる草城 の 「俳句作家 」 としての全
貌 が鮮 や かに映 し出 され るので ある。作者
の人間像 と俳句 作品 とが交差す る地 点にお
いて,そ の魅力 が見事 に語 り出 され てい る
と言 って よい。
「あ とが き」 によれば,著 者 が草城 「評
価 」 を企 図す る 一書の執筆 を思 い立 った の
は 「十数年前」 の こ とである とい う。そ う
した長年 月に及 ぶ草城へ の親 表,そ して数
多 くの業績 を持 つ近世 ・近代俳 論史 の研 究
者 としての学識,鬼 ヶ城 の俳号 を もつ実作
者 と しての創 作体験 に裏 打 ちされ る ことに
よって,本 書の 草城 「評 価」 は極 めて説得
的な もの とな っている。 その 「評価 」の焦
点 は,「俳 句 を変 えた男 」 とい う副 題 に集
約的 に示 され てい る。 著者 は,病 臥後 の晩
年期 の作品 を評価 す る一般的 な草城観 に対
して,「俳句 世 界 を一変 させ 」 た そ の俳 句
変 革 の試 み の成 果 を,『花氷 』 を 中心 と し
た初期 の草=城の作句活動 の うちに見出そ う
とす る。 具体的 には,日 常的 な素材 あるい
は対象 を美 的 に形 象化す る こ とに よって,
「子 規 の 「写 生 」 の世 界,あ るい は,虚 子
の 「花鳥調 詠」 の世界 を突 き抜 けて,唯 美
の世界 に到 達 し得 た」(97頁)点,「無季 の
句 に対 して積極 的姿勢 を示 した」(188頁)
こと等 が 「従来の俳句 の概念の坪外で作句」
した草城 の営為 と して指摘 され るが,と り
わ け評 価 の 中核 に据 え られ て い るの は,
「俳 句 とい う五 ・七 ・五 の文芸 の器 にエ ロ
テ ィシズム を形象化 し得た俳 人 」(110頁)
として の草城 に他 な らない。 「草城 の出現
に よって,「花 鳥調詠 」 の俳 句 の 園 にエ ロ
テ ィシズム の花 が開いたので あ る。俳句 の
エ ロテ ィシズ ムは,草 城 に よって確 立 され
た。俳 句がエ ロテ ィシ ズムを詠み得 る文芸
の器 で あるこ とを,草 城 が出現す るまでは,
誰 一人 として気付か なかった。」(99頁)と
論 じる著 者 は,『花氷 』 所収 の俳 句 作 品 の
懇 切 な分析 を とお して,ま たエ ロテ ィシズ
ムをめぐる草城 の発言 を参照することによっ
て,そ のエ ロテ ィシズム俳句 の本質 を明 ら
か に して ゆ く。 「聖 なる肉感 」 「高雅 な る慾
情」 を根 幹 として 「詩 の香気 」 を漂 わせ る
作 品 と見倣 す のが,そ の結論 で あ る。発 表
当時に多大 の反響 を引き起 こ した連作俳 句
「ミヤ コ ・ホテル 」 につ いて も同様 の文 脈
で論 じられ るこ とにな る。『俳句 とエ ロス』
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(講談社現 代新 書)の 著者 な らで はの指摘
と言 うべ きで あろ う。 日野 草城 の俳句 の評
価 の枢 要 をエ ロテ ィシズムに置 くこ うした
立場 に異論 を抱 くこ ともあ りえ よ うが,著
者 が ここで論 じて い るのは,例 えば 「新興
俳句」運 動やモ ダニズ ム との関連 にお いて
往 々に して 「流行性 」 の もとにな され る草
城 評 価 に対 して,「不 易性 」 を獲得 して い
るそ の 「作品の質 の問題」 であ るこ とを是
非 とも確認 してお かな けれ ばな らない。本
書が意 図 してい るのは,通 例 の草城評 価へ
の異議 申 し立て と して,「不 易性 」 にお い
てその作 品を再評価す るこ とに他 な らない
ので ある。 そ してそ うした 目論 見 が,客 観
的な論述 に終始 す る所謂 学術論文 の体裁 の
もとにな され るので はな く,研 究者 の視線
と一人の読者 と して の眼差 しとの見事 な調
和 と均衡 の 中か ら紡 ぎ出 され た,柔 軟 なa
時 に熱 い思 い に溢れ た,ま た時 に ヒューモ
アを湛 えた文 章 を とお して,読 者へ の真率
な語 りかけ として実現 されてい るのである。
それ は,著 者 の 「評価 」が広 く読者 に伝 え
られ,共 有 され る上 で不可欠 の方策 で ある
と言 って よいだ ろ う。従来 の草城評価 に修
正 を迫 る本 書が,良 質 の読み物 と しての面
白さもまた豊 かに備 えてい るこ とは特筆 さ
れ て然 るべ き ところで ある。
しか しなが ら同時に,本 書は 日野草城 に
捧 げ られ た単な るオマー ジュ と して あるわ
けで はない。 それ は,本 書 の中 にち りば め
られ てい る様 々の指摘 が,対 象 で ある草城
とそ の作 品 を越 えて,日 本 の近 代文 学の多
様 な問題 に接続 して ゆ く広 が りをもってい
るか らに他 な らない。 例 えば,モ ダニズム
は昭和初期 の近代文 学全体 に影 を落 とした
文学運 動で あ るが,本 書の草城 俳句 の分析
は 自ず と小説 ・短歌 にお けるモ ダニズ ム と
の類 同 と差異 を浮 かび 上が らせ る。 モ ダニ
ズムに深 い関わ りを持 った出版 社第一 書房
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が 『俳 句文学全集 』 を刊行 した ことの指 摘
も,当 時 の運 動 の実体 を窺 い知 る上 で極 め
て興 味深い。 また 「ミヤ コ ・ホテル 」を中
心 と した連作俳 句 の問題 は,言 うまでもな
く短歌 に於 ける連 作 との対比 的な考察へ と
誘 うもので あ るが,と くに時間性 と場面性
の巧み な導入 によ り 「物語性 」を獲i得して
い る草城 の連 作俳 句 は,同 時代の詩壇 にお
けるシネ ・ポエ ム等 の前衛的 な詩 の試み を
連想 させ,当 時にお け る 「詩 」の所在の 問
題 へ と思 考を導 く。 同様 に 「フィクシ ョン
俳 句」 の問題 も,先 行す る 「詩 」の概 念 の
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全面的な否定の下に新たな 〈詩〉の探求が
広範に試みられた同時代の詩壇の動向と深
く連関するはずである。さらに本書で論じ
られる戦時中の草城の沈黙については,戦
時下の文学総体の中でその意味が問われる
べき問題でもあるだろう。そのように日野
草城とその俳句作品を対象として縦横に論
じることをとおして,同時代の文学的状況
や他ジャンルの文学作品,そ して文学の近
代性等をめぐる諸問題への視野を開いてい
る本書は,まぎれもなく優れた文学研究の
書であると言ってよいのである。
